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Richtlinie 2004/35 vorgeschenen einer objektiven Haftung fir
Umweltschiden unterliegen, d.h. im Sinne von Art. 2 Abs. 1
Buchst.a bis ¢ der Richttinie nicht nur fil eine Schidigung ge-

schiitzter Arten und Lebensriume, sondern auch filr eine Sché-.

digung der Gewisser und des Bodens.

(70) Nach alledem ist auf die ersten drei Fragen wie folgt zu ant-
worten: .., [s. Tenor].

Zur vierten Vorlagefrage

{71} Mit seiner vierten Frage machte das vorlegende Gericht im
Wesentiichen wissen, ob die Vergaberichtlinien, insbesondere
die Richtlinie 2004/18, einer nationalen Regelung entgegenste-
hen, die der zustdndigen Behorde erlavbt, mit der Plamumg und

Durchfithrung dffentlicher Arbeiten sowie von MaBnshmen zur-

Sanierung eines verschmutzen Standorts und dessen Rickfib-
rung in einen umweltgerechten Zustand unmiitelbar ein Unter-
nehmen des Privatrechis zu beauftragen.

(72) Nach stindiger Rechtsprechung ist das in Art. 267 AEUV
vorgeschene Verfahren ein Instrument der Zusammenarbeit
zwischen dem Gerlchishof und den nationalen Gerichten, mit
dem der Gerichtshof diesen Gerichien Hinweise zur Auslegung
des Unionsrechts gibt, die sie zur Entscheidung des bef ilmen
anhingigen Rechtssireits benttigen (...).

(73) ... (74) Verfligt der Gerichtshof [,.,] nicht iiber die tatsich-

lichen und rechtlichen Angaben, die filr eine zweckdienliche Be-
antwortung der thm vorgelegten Fragen erforderlich sind, lehnter
die Entscheidung liber sin Ersuchen eines nationalen Gerichts ab
(vgl. in diesem Sinne Urteil Commune de Mesquer, Rdnor. 30).

(75 Was die vorliegende Frage betrifft, ist insoweit festzustel
len, dass das vorlegende Gericht weder die Sffentlich-rechtliche
Korperschaft, die die Durchfilhrung der in dieser Frage genann-
ten Arbeiten vergeben hat, noch den Wert der betreffenden Ar-
beiten, noch die Handlung angegeben hat, durch die die Arbei-

ten an die beiden Unternelmen vergeben worden sind, anf die -

sich die Frage bezieht,

(76)77} {...] Zudem konnie [...] nicht geklrt werden, unter
welchen Bedingungen die fraglichen Arbeiten an die betreffen-
den Unternehmen vergeben worden sein solten [...].

(78) Unter diesen Umstinden hilt sich der Gerichishof nicht fiir
ausreichend unterrichtet ither den tatsgchlichen Hintergrund der
vierten Vorlageftage des vorlegenden Gerichts, so dass diese
Frage filr unzuléissig zu erkléren ist,
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1. Das Problem

~EnGH: Firmen sollen fiir Umweltschiden hafien® titelte das
Handelsblatt am 10, 3, 2010 (8. 19). Anlass war das Urteil der
Groflen Kammer des BEuGH vom 9. 3. 2009 in der Rechtsache
C-378/08. Der Fall betrifft die Umwelthaftungsrichtlinie (Richt-
linie 2004/35/EG). Die Richtlinie begriindet ein dffentlich-
rechtiiches Haftungsregime fur Schadigungen von Béden, Ge-
wiissern, Arten und natiirhichen Lebensriumen. Sie beruht auf
dem Verursacherprinzip bzw. dem polluter pays principle
(Ast. 191 ABUY, ex-Art. 174 BGV). Haften soll, wer Umwelt-
schéden verursacht. Der BuGH suflerte sich in dem Utrteil erst-
mals zu den Voraussetzungen, unter denen eine nationale Be-
hiirde den Nachweis einer solchen Verursachung fithren kann,

II. Das Urteil des Gerichitshofs
1. Sachverhalt

Augusta-Priolo liegt an der Ostkiiste Siziliens abseits der Touri-
stenstréme. Die Gegend ist geprégt durch eine der griften In-

dustrieansiedhungen Italiens. Hier liegt das Herz der italieni-
schen Petrochemieindustrie. Wenig tiberraschend ist die Region
Okologisch schwer gebeutelt. Die Einheimischen nennen sie
»1rinacria Nera”, das ,, Todesdreieck™, Die italienischen Behér-
den wollten etwas gegen die Umweltschiden machen und ver-
pflichteten ortsansissige Unfernchmen, den Meeresboden in
der Kiistenregion zu sanieren und einen Schutzdamm zu baven.
Die Behorden hatten weder gepriift, wann die Umweltschiden
entstanden waren, noch welches Unternehmen kausal fiir die
Schiden verantwortlich war. Wegen der hohen Sanierungskos-
ten weigerten sich die verpflichteten Unternelumnen, Sie klagten
vor den nationalen Gerichten mit dem Argument, sie seien nicht
die Verursacher. Dasg italienische Verwaltungsgericht legte dem
BuGH mehrere Pragen zur Vorabentscheidung vor (Art. 267

ABUVY).

2, Vorlagefragen und Entscheidungsgriinde

Das italienische Gericht wollte mit seinen Vorlagefiagen I bis3
{Rdnr, 29), die der BuGH zusammen priifte, wissen, ob dag Ver-
ursacherprinzip einer nationalen Regelung entgegenstehi, wo-
nach Unternehmen allein wegen der N&he ihrer Betriebe zu
Umweltschiden zu Sanierungsmalnatimen herangezogen wer-
den kénnen. Eine vierte Vorlagefrage, auf die hier nicht nBher
eingegangen wird, betraf Vergaberecht (siche zu deren Ent-
scheidung die Rdnrn, 71 ).

Zunichst stellt der BuGH ldar, dass die Umwelthaftungsrichtli-
nie grundsitzlich nur fiir Schiden gilt, die durch Emissionen,
Ereignisse oder Vorfille verurgacht wurden, die nach dem 30. 4,
2007 statigefunden haben, sofern die Schiiden auf Titigkeiten
zurlickzufithren sind, die nach dem betreffenden Datum stattge-
funden haben, oder auf Tatigheiten, die vor dem genannten
Datum stattgefunden, aber nicht vor ihm geendet haben
(Rdur. 41),

Weiter fordert die Umwelthaftungsrichtlinie einen ursichlichen
Zusammenhang zwischen Verursacher und Umwelischaden
{Art. 4 Abs, 5, Art, 11 Abs. 2 Umwelthaftungsrichtlinie), Vor-
sétzliches oder fahrldssiges Handeln des Verursachers muss die
Behirde dagegen nicht nachweisen, wern es sich um bestinunte
unter Anhanglll der Umwelthaftungsrichtlinie fallende THtig-
keiten handeit (Rdnr, 62£).

Den ursichlichen Zusammenhang muss die zustiindige Behirde
nachweisen. Das heiBt, sie muss nach der Ursache der festge-
steflten Verschmutzung suchen, wobei sie fiber ein weites Er-
messen in Bezug auf die Verfahren, die einzusetzenden Mittel

* und die Dauer einer solchen Untersachung verfiigt (Rdnr. 65).

Nichts anderes gilt, wenn es sich wm breit gestreute, nicht klar
abgegrenzie Umweltverschmutzungen handelt. Auvch dann
muss die Behdrde den ursfchlichen Zusammenhang herstellen,
selbst wenn dies regelmifig schwerfillt (Rdmrn. 52£F). Der
EuGH stellf schiieflich fest, dass die Umwelthaftungsrichtlinie
nicht vorschreibt, wie der ursichliche Zusammenhang herge-
stellt werden muss. Die Mitgliedstaaten haben dabei einen wei-
ten Spietraum (Rdnr. 55).

Die entscheidenden Aussagen folgen dann in den Rdnrn. 56 bis

" 58 des Usteils: Der BuGH erlaubt den Behdrden, auf eine Ver-

mutmgsregelung  zurlickeugreifen, wonach ein ursichlicher
Zusammenhang zwischen der Verschmutzung und den Thtig-
keiten des Betreibers oder der Betreiber vermutet wird, weil die
betreffende Verschmutzung in der Nihe der Anlagen dieser Be-
treiber aufgetreten ist (Rdnr, 56). Diese weite Aussage konkreti-
siert der EuGH wie folgt: Fir die Vermutung milssen mindes-
tens ,.,plausible Anhaltspunkte” vorliegen (, plausible evidence™
in der englischen bzw. ,,indices plausibles* in der franzdsischen
Fassung). Der EuGH gibt daflir Beispiele: Dag kann die Nihe

. der Anlage des Betreibers zu der festgestellten Verschmutzung

sein oder die Ubereinstimmung zwischen den gefundenen
Schadstoffen und den Komponenten, die dieser Betreiber im

* Niheresitber den Autor anf S. TV,



Rechtaprechung der EG-Getichte  Heft 7/2010 EWS 283

Rahmen seiner Ttigkeiten verwendet (Rdnr, 57). Verfiigt die
Behdrde tber derartige Anhalispunkte, dann kann sie einen ur-
siichlichen Zusammenhang zwischen den Titigkeiten der Be-
treiber und der festgestellten, nicht klar sbgegrenzten Ver-
schinutzung herstellen, Die fraglichen Betreiber miissen die
Vermutung dann widerlegen {Rdnr, 58).

3. Bewertung

Das Urteil féllte die mit dreizehn Richtern besetzte Grofe Kam-
mer des EnGH. Voraussetzang fiir eine Entscheidung durch die
Grofie Kammer ist in der Regel, dass die Rechtsache aufierge-
wihnliche Bedeutung hat (Art. 16 der Satzung des Buropd-
ischen Gerichtshofs). Im Jahr 2009 war das nur bei etwa 8% al-
ler BEuGH-Entscheidungen der Fall. Das allein zeigt die Bedeu-
fung des Falls.

Rechtlich ging es im Kern wm die Frage, unter welchen Voraus-
setzungen eine Tatsache in einem nationalen Verfahren als be-
wiesen anzusehen ist (sog. Beweismaf). Das BeweismaB ist von
der Beweislast zu unterscheiden, die hier nicht streitig war und
nach der sich richtet, wer Tatsachen und Beweismiitel vorbrin-
gen muss, Das BeweismalB wird grondsitzlich nicht gemein-
schaftstechtlich geregelt, sondern vor den Mitgliedstaaten. Die-
sen steht, wie der EuGH hervorhebt, ein weites Ermessen zu,
wie sie das Beweismah regeln. Das ist grundsitzlich richtig we-
gen des in Art. 5 Abs. 3 EUV verankerten Subsidiaritdtsprin-
zips,

Wo die Grenzen dieses weiten Frmessens Hegen, ist noch weit-
gehend ungekldrt, Unzuldssip diicfle etwa sein, wenn die Mit-
gliedstaaten das BeweismaR so regeln, dass die Durchsetzung
des Unionsrechis dadurch unmdglich gemacht wirde. Unzulds-
sig wire danach etwa, wenn das nationale Recht einex ,,100%-
Beweis™ verlangen wilrde, d.h. einen Ausschluss aller erdenk-
lich méglichen, anch entfernten Zweifel. Ein solcher Beweis
kann bei Umweltschiiden praktisch nie erbracht werden, es sei
denn, ein Unternehmen wird auf frischer Tat ertappt. Die Um-
welthafungsrichtlinie wire damit weitgehend wirkungslos
(vgl. zum BeweismaB auch die Schlussamirfige der General-
anwiltin Kokott v 19. 2, 2009 ~ Rs. C-8/08, Dutch Mobile,
Rdnen. 82f).

Eine mogliche Ermessensiiberschreitung Haliens prifte der
EuGH hier nicht einmal. Er hielt sie wohl fiir fernliegend, In
der Tat ist allgemein anerkannt ~ auch im deutschen Rechf —,
dass beweisbelasteten Behtrden gewisse Beweiserleichterun-
gen zukommen. Beispielsweise gibt es im Kartellrecht eine
Vermutung, dass an Abstimmungen betefligte und weiterhin
anf dem Markt titige Unternchmen die mit ihrep Wefthewer-
bern ausgetauschten: Informationen bei der Bestimmung ihres
Marktverhaltens ‘berticksichtigen (EuGH, 8. 7. 1999 ~ Rs. C-
49/92 P, Anic Partecipaziont, Slg. 1999, L4125, Rdnr, 121).
Auch im Rahmen des Verursacherprinzips lief der EuGH
schon behérdliche Schitzungen bzw. Vermutungen zu: Nach
dem Verursacherprinzip sind Abfallbesitzer zur Abfallbeseiti-
gung verpflichtet. Der EuGH erlaubt hier, pauschale, d.h.
nicht konkret verursacherbezogene Kriterien fir die Heranzie-
hung der Abfallbesitzer zu Beseitigungskosten, wie z.B. pau-
schale Erzeugungskapazititer oder die Art der erzeugten Ab-
fille (BuGH, 16. 7. 2009 - Rs. C-254/08, Futura Immobiliare,
Rdpor. 50}.

Auf den ersten Blick hat der EuGH die italienische Regelung
des Beweismafies, wonach ,plausible Anhaltspunkte® reichen,
problemlos ,,durchgewinkt, Bei ndherem Hinsehen ist dem
aber nicht so. Der BuGH ,definiert” die plausiblen Anhalts-
punkte in Rdnr, 57 beispielsweise als Nihe der Anlage des Be-
treibers zu der festgesteliten Verschmutzung oder als Ubersin-
stimmung zwischen den gefundenen Schadstoffen und den
Komponenten, die dieser Betreiber im Rahmen seiner Titighkei-
ten verwendet. Damit geht der EuGH weit liber blofle plausible
Anhaltspunkte hinaus. Der BuGiH nennt vielmehr Kriterien fiir
das Beweismafl, die zuch nach dem viel strengeren deutschen

Recht durchaus zulissig sind (siehe dazu unter II1.}. Bel genaver
Betrachtung hat der EuGH der italienischen Plausibilitatsrege-
hung durchaus einen rechistaatlichen Riegel vorgeschoben, Bel
dem Aufstellen ¢ines Grundsaizes, dass der EuGH blofie plansi-
ble Ashaltspunkte fiir den Beweis eines Verursacherbeitrags
ausreichen 1dsst, ist also Vorsicht geboten,

Schlielich soll eine Frage in den Raum gestelit werden, die an
dieser Stelle nicht abschlieRend beantwortet wevden kann: Muss
der EuGH ein ecinheitliches europdisches Beweismaf entwi-
ckeln? Nach EuGH wird das Bewetsmall grundsétziich von den
Mitgliedstaaten geregelt. Diese Freiheit kann zu ganz erhebli-
chen Wettbewerbsverzerungen fithren. Mitgliedstaaten mit
sehr strengem Bewelsmall, d.h. Mitgliedstaaten, in denen die
Behbtrden nur selten den Nachwels eines Verursacherbettrags
erbringen komnen, sind reizvoller fiir altlastenanfaflige Unter-
nehmen. Bedenkt man, dass Sanierungsmafnahme rasch héhere
Millionenbetrige bis hin zu Milliardenbetrigen, wie die Olpest
imm Golf von Mexiko zeigt, kosten kénnen, dann siedeln sich
Untemehmen vorzugswiirdig in den Mitgliedstaaten an, in de-
nen thnen weniger ,,Sanferungsgefahren® drohen. Das spriche
fir eine Vereinheitlichung des Beweismafes, Vor diesem Hin-
tergrund kann man das EuGH-Urteil durchaus als ersten zaghaf-
ten Versuch deuten, das Beweismall im Umweltschadensrecht
zu vereinheitlichen,

L. Praxisfolgen

Entscheidend fiir in Deutschland titipe ,altlastengefdhrdete”
Unternehimen ist aber nicht die italienische, sondern die dewt-
sche Ausgestaltung des Beweismafies im Umweltschadens-
recht. Entscheidend ist, ob auch die deutschen Behorden auf-
grund bloBer ,,plausibler Anhaitspunkte® Unternehmen als Ver-
vrsacher heranziehen kdanen.

In Deutschland ist die Umwelthaftungsrichilinie umgesetzt
durch das Umwelischadensgesetz. Daneben gibt es ein ansge-
prigtes nationzles Umwelthaftungsrecht, geregelt vor allem
im Bundesbodenschutzgesetz und im Wasserhaushaltsgesetz
(dazu ausfitlich Becker, Das neue Umweltschadensgeseiz,
2006, S. 64 1), Weder das Umweltschadensgesetz noch ande-
re Umweltgesetze regeln allerdings, wann die Behérden von
einer Verursachung ausgehen divfen. Dafiir muss auf allge-
meine verwaltungsrechtliche und rechtstaatliche Grundsitze
zuriickgegriffen werden, Verursacher st danach, wer bei wer-
tender Betrachiung aller wesenttichen Ursachen durch sein in-
dividuelles Verhalten die Gefahrenschwelle tiberschritten hat
und damit die wnmittelbare Ursache filr den Eintritt der Ge-
fahr bzw, des Schadens gesetzt hat (dazu allgemein Wiirten-
berger/Heckmann, Polizeirecht in  Baden-Wirttemberg,
6. Aufl. 2005, Rdnrn. 441 ).

Ob das der Fall ist, miissen die Behérden bzw. spiter die Ge-
richte von Amts wegen ermitteln (sog. Amisermitthungsgrund-
safz, § 24 Abs. 1 Satz § VwViGund § 108 Abs. 1 Satz 1, 1. Hs.
VwGO), Erst wenn die Behdrden baw. die Gerichte von der Ver-
ursachung {iberzeugt sind, diirfen sie den Verursacher heranzie-
hen. Das bedeutet, es muss ein nach der Lebenserfahrung
ausreichendes Mal an Sicherheit gegeben sein, demgegendiber
vemiinfige Zweifel nicht mehr aufkommen, Die Verursachung
mmss unzweifelhaft und einwandfrei feststehen, Die blofie Mog-
lichkeit eines bestimmten Geschehens kann eine Verhaltensver-
antwortlichkeit nicht ausiésen. Eine kontureniose Gefihrdungs-
haftung fiir jegliche Folgen unternehmerischer Tétigkeit wegen
objektiv gefahrentriichtigen Verhaltens gibt es in Deutschland
nicht (vgl. OVG Nordrhein-Westfalen, NVwZ 1997, 507,
Rdnr. 22 bei juris; OVG Schleswig-Holstein, NuR 1996, 162,
Rdor. 3 bei jurls; VGH Baden-Wirttemberg, VBIBW 2004,
100, Rdnr. 22 bei juris; V(G Diisseldorf, ZUR 2610, 85, Rdnr. 35
bei juris).

Unmittelbar relevante Bewsismittel wie Gestindnisse oder
Protokolle von Umweltschidigungen gibt es allerdings selten,
Zudem Hegen im Umweltschadensrecht die Verursacherbeitri-
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ge regelmifiig lange wuriick. Um den Behdrden und Gerichten
einen Nachweis nicht vollkommen vombglich zu machen, gibt
es auch in Deutschland eine Art Vermutungsregel. Sie kommt
nur unter einem anderen ,Deckmantel” daher. Die Gericht
gprechen von ,obickiiven Verdachismomenten®, ,objektiven
Faktoren™ oder ,ragfihigen Indizien™, die den Schluss auf
den Ursachenzusammenhang tragen {vgl. VGH Baden-Wiirt-
ternberg, VBIBW 2001, 281, Rdunr. 6 bei juris m.w. N},

Anders gesagt, auch in Deutschland ist die Uberzeugungsbil-
dung vor allem aufgrond blofer Indizien und Erfahrungssitze
grundstitzlich zuldssig. Der Indizienbeweis ist ein Beweis, bei
dem von einer mittelbar bedeutsamen Tatsache auf eine un-
mittelbar entscheidungserhebliche Tatsache geschlossen wird.
Die Eigenart eines solchen Beweises besteht darin, dass eine
Hiufung von Beweisanzeichen, von denen jedes fiir sich allein
betrachiet viel oder wenig besagen mag, sinen voll Uberzeu-
genden Schiuss auf die zu beweisende Tatsache nahe legt. Er-
fahrunpssitze sind typische Erscheinungen und Zusammen-
hiinge bei Umweltschiden. Hat die Behorde sich aufgrund sol-
cher Indizien und Brfahrungssiitze eine Uberzeugung gebildet,
obliegt es dem betroffenen Unternehmen, diese Uberzeugung
zu erschiittern, Dazu muss das Unternchmen jedenfalls ver-
ninftige Zweifel an dem eigenen Verursacherbeitrag hervorru-
fen (s. dazu ausfihrlich Dawin, in: Schoch/Schmidt-Almann/
Pietzner, VwGO, Stand: 9/1998, § 108 Rdnn. 38ff,, vor allem
Rdnen. 66f%; Kopp/Schenke, Vw(GO, 16. Aufl. 2009, § 108
Radrnr. 18).

Schwierig und vom konkreten Einzelfall abhingig ist letztlich
die Grenzziehung zwischen objektiven Verdachtsmomenten
und tragfihigen Indizien einerseifs und bloBen Vermutungen
und spekulativen Brwigungen andererseits. Hier geht die italie-
nische Regelung deutlich weiter, als es die deutsche Rechtslage

zuldsst. In Italien reichi eine blofe Plausibilititspriifung. Es

reicht damit wohl aus, dass ein Ergebnis plausibel im Sinne von
vertretbar bzw, einleuchtend ist. Eine solche Plausibilititspril-
fung fithrt aber noch nicht zur Uberzeugung. Vereinfacht ge-
gagt: Bg ist etwas anderes, wenn ich ,dberzeugt” bin, als wenn
etwas fiir mich nur , plausibel” klingt,

Festzuhalten ist, dass die italienische Avffassung im Wider-
spruch zu der dewtschen BeweismaBregelung steht, wonach
die Behdrde tiberzeugt sein muss. Insoweit kmmen Unterneh-
men in Deutschland aufatmen, Denn der EuGH sagte nur,
dass die italienische Vermutungsregelmg zulssig ist, nicht

dass sie zwingend ist, Der FuGH entschied nicht, dass Unter-

nehmen in Deutschland herangezogen werden dilrfen, wenn
die Behdrden plausible Anhaltspunkte haben. In Deutschiand
ist das italienische Plausibilitdtsmodell” rechtstaatlich nicht
zuldssig, In Deuischiand musgs die Behbrde vielmehr voll
iibgrzeugt sein von dem Verursacherbeiirag eines Unierneh-

mens,

[ Niederlassungsfreiheit; Ein Mitgliedstaat
kann die Errichtung von Apotheken von
einer vorherigen Erlaubnis (Beriick-
sichtigung von Bevolkerungsdichte und
Mindestentfernung) abhiingig machen —
»Blanco Pérez, Chao Goémez"

Nach Art. 168 Abs. 7 AEUV ldsst das Unionsrecht die Zu~.

stindigkeit der Mitgliedstaaten flir die Ausgestaitung ihrer
Systeme der sozialen Sicherheit und insbesondere fir den
Brlass von Vorschriften zur Organisation von Diensten im
Gesundheitswesen wie der Apotheken unberiibrt; jedoch
milssen die Mitgliedstaaten bei der Austibung dieser Zustén-

digkeit das Unjonsrecht beachten (Rdnr. 43) — Es ist Sache
der Mitgliedstaaten, zu bestimmen, auf welchem Nivean der
Schutz der Gesundheit der Bevdlkerung gewihrleistet und
wie dieses Niveau erreicht werden soll; dabei ist thnen ein
Wertungsspielraum zuzaerkennen (Rdnr. 44) ~ Diskriminie-
rungsfrei angewandte Beschrinkungen konnen durch zwin-
gende Griinde des Aligemeininteresses gerechtfertigt sein,
sofern sie geeignet sind, die Eneichung des mit ihnen ver-
folgten Ziels zu gewilrleisten, und nicht iber das hinausge-
ben, was zur EBrreichung dieses Ziels erforderfich ist
(Rdnr, 61) — Nach der Rechisprechung miissen die verschie-
denen Regeln, um geeignet zu sein, das Ziel in kohérenter
und systematischer Weise verfolgen (Rdnr. 94) — Ein Mit-
gliedstaat kann angesichts des Wertungsspielraums auf dem
Gebiet des Schutzes der Gesundheit der Bevilkerung die
Ansicht vertreten, dass das Mindestzahlsystem es nicht er-
mdgliche, dag Ziel mit der gleichen Wirksamkeit zu errei-

chen (Rdur. 106)

EuGH (GroBe Kammer), Urteil vom 1. 6, 2010 — verb. Rs. C-
370/07 und C-571/07; José Manuel Blanco Pérez, Maria del Pi-
lar Chao Gémez gegen Consejeria de Salud y Servicios Sanita-
rios, Principado de Astorias

Tenor

i. Art, 49 AEUV ist dahin anszulegen, dass er grundsitzlich
giner nationalen Regelung wie der in den Ausgangsverfah-
ren fraglichen nicht entgegensteht, die die Erteilung von Nie-
derlassungserlaubnissen fiir nene Apotheken begrenzt, in-
dem sie vorsieht, dass

~in jedem Apothekenbezirk grandsitzlich nur eine einzige
Apotheke pro Einheit von 2800 Einwehnern errichtet wer-

den kann,

—¢ine zusitziiche Apotheke nur errichief werden kann,
wenn diese Schwelle iiberschritten wird, wobei diese Apothe-
ke bei einer Uberschreitung wm mehr als 2000 Einwolmer

errichtet wird, und

- jede Apotheke eine Mindestentfernung gegeniiber bereits
bestehenden Apotheken zu beachten hat, wobei diese Entfer-
nung im Aligemeinen 250 Meter betriigt.

Art. 49 AEUV stehi jedoch einer solchen nationalen Rege-
lung entgegen, sofern die Grundregeln von 2806 Einwoh-
nern und 250 Metern in jedem rivmdichen Bezirk mit be-
sonderen demografischen Merkmalen die Errichtang
einer hinreichenden Zahl ven Apotheken, die einen ange-
messenen pharmazeutischen Dienst gewihrleisten kinnen,
verhindern, was das nationalen Gericht zu priifen hat,

2. Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und 2 der
Richtlinie 85/432/EWG des Rates vom 16, 9. 1985 zur Koor-
dinierung der Rechts- und Verwaltnngsvorschriften iber
bestimmte pharmazeutische Tatigkeiten und it Art 45
Abs. 2 Buchst, e und g der Richilinie 2005/36/EG des Euro-
pafschen Parlaments und des Rates vom 7. 9. 2005 liber die
Anerkennung von Berufsqualifikationen ist dahin avszule-
gen, dass er Kriterien wie denjenigen, die in den Nrn. 6 und 7
Buchst. ¢ des Anhangs des Decreto 72/2001 regulader de las
oficinas de farmacia y botiquines en el Principado de Astari-
as (Dekret 72/2001 zur Regelung des Apothekenwesens im
Principado de Asturias) vom 19. 7. 2001 aufgestellt werden,
entgegensteht, aufgrund deren die Inhaber nener Apotheken
ausgewihlt werden.

AEUV Art, 49; Richtlinie 85/432/EWG Art. 1 Abs. | und 2;
Richtlinie 2005/36/EG Art. 45 Abs. 2 Buchst.eundg

Hinweis der Redaktion: Das Urteil wird im Voiltext in einem
der folgenden Hefte verffentlicht.



